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Введение. Актуальность обращения к проблематике социального мифа обусловлена целым ря-
дом причин, прежде всего, теми изменениями, которые происходят на рубеже ХХ-ХХI вв. в социо-
культурном пространстве современного российского общества. Переход от индустриального об-
щества к постиндустриальному сопровождается глубинной перестройкой основ общественной 
жизни. В российских условиях острота кризиса усиливается сложностями перехода от одной 
идеологии к другой, поиском новых жизненных ориентиров и способов существования, поскольку 
разрушение прежней системы ценностей порождает своего рода эффект «безопорности», кризис 
идентичности общества и отдельного человека. В этой ситуации для значительного количества 
людей именно миф оказывается способным компенсировать недостаток позитивной, адекватной 
информации, стать средством их социального ориентирования и адаптации.  

Ремифологизация, возвращение власти мифа в модернизированном виде, распространен-
ность неомифологий, актуализация мифологического сознания в рамках массовой культуры, в 
рекламе, политике, образовании делают анализ социальных мифов важной научной задачей. По-
мимо этого, анализ современных социальных мифов необходим и в плане поиска путей преодоле-
ния кризиса идентичности российского социума, обеспечения возможности эффективной комму-
никации разнородных парадигм опыта отдельных социальных общностей, обеспечения возможно-
сти взаимопонимания и толерантности в социокультурном пространстве.  

В современном философском дискурсе понятия «социальный миф», «социальная мифоло-
гия» – одни из наиболее часто используемых, научная литература, посвященная проблематике 
социального мифа, обширна и разнообразна. В данной статье автор ставит цель выявить и рас-
смотреть основные направления и результаты исследования социальных мифов современного 
российского общества в течение двух последних десятилетий.  
Сущность функций и роль социальных мифов в современном российском обществе. На 
протяжении всего XX века исследования современных мифов велись преимущественно за рубе-
жом. Хотя традиция изучения мифа в нашей стране не прерывалась, внимание отечественных 
исследователей (А. Лосев, М. Бахтин, Б. Поршнев, В. Пропп, Е. Мелетинский и др.) было сосредо-
точено, главным образом, на анализе классической мифологии, архаических мифов, процесса 
мифотворчества, выявлении особенностей мифосознания как специфической формы освоения и 
конструирования социальной реальности на ранних этапах исторического развития человеческого 
обществ. Работы, посвященные современным социальным мифам, были в основном, выполнены в 
рамках марксистской научной парадигмы и рассматривались исключительно в контексте социаль-
ных противоречий буржуазного общества и критики буржуазной идеологии [1]. 

Важным поворотным моментом для отечественных гуманитариев стало признание мифа 
неотъемлемым элементом современной социальной реальности и исследование его в качестве 
универсального основания культуры и общества. Российские философы, социологи, политологи, 
историки, лингвисты в 90-е гг. ХХ в., в начале 2000-х гг. приступили к активной разработке раз-
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личных аспектов социальной мифологии. В качестве методологического инструментария осваива-
лись теории социального мифа зарубежных исследователей (Ж. Сорель, Э. Кассирер, Р. Барт, Ф. 
Ницше, З. Фрейд, Г. Лебон. К. Хюбнер, В. Вундт и др.), что актуализировало научное наследие 
российских и советских исследователей социального мифа. 

За последние два десятилетия был создан значительный корпус научной литературы, по-
священной выявлению и анализу мифологических пластов и элементов в различных сферах со-
временного российского общества. Это позволило ученым на основе собранного эмпирического 
материала попытаться классифицировать их на тех или иных основаниях, определить сущность, 
особенности, место и роль современных социальных мифов в жизни российского социума.  

Важным результатом исследовательской работы было выявление сущности и специфики 
современных российских мифов. Как и в случае с большинством других элементов понятийного 
ряда, в социальной философии понятие «социальный миф» наделено значительным количеством 
трактовок, смыслов и интерпретаций. Понятие «социальный миф» по своему применению варьи-
рует от использования в качестве синонима мифологемы до соотнесения с мировоззренческими 
системами, охватывающими целиком отдельные области менталитета, совокупности культурных 
феноменов и большие группы явлений материального мира. 

Одним из главных методологических подходов является определение сущности современ-
ного социального мифа через выявление его особенностей по отношению к классическому архаи-
ческому мифу [2-7]. Среди основных особенностей социальных мифов исследователи выделяют 
их искусственный характер в отличие от стихийно формировавшихся архаических мифов, целена-
правленное конструирование социальных мифов в политических или коммерческих интересах 
определенных социальных групп [8 и др.]. А.Л. Топорков в качестве специфики современных со-
циальных мифов указывает на отсутствие единой системы мифологических взглядов, взаимодей-
ствие альтернативных мифологий, связь мифогенеза и бытия мифа с отдельными социальными 
группами и временными периодами, разнообразие источников, служащих основой для процесса 
мифотворчества. Выделяются различия, в которых заключена глубинная суть современных соци-
альных мифов: в характере происхождения и в способах их трансляции с помощью современных 
средств массовой коммуникации [2].  

Принципиальное отличие современной социальной мифологии по мнению С.В. Тихоновой, 
заключается в акцидентальном характере сакрального статуса современного мифа, новых техно-
логиях мифотворчества и второстепенном значении по отношению к другим формам обществен-
ного сознания [3]. Кроме того, мифы современного общества не подвластны никакой системе (в 
отличие от мифов архаических). Это скорее набор разрозненных мифов и мифологем, которые 
могут быть частью идеологий, мировоззрений и могут быть полностью самостоятельными явле-
ниями.  

По мнению А.В.Кольева, основное различие между архаическим и современным мифом со-
стоит в том, что «архаическая мифология представляет собой по преимуществу космологическую 
модель, политическая мифология — социальную модель» [5]. С.И.Белоусова определяет социаль-
ный миф как миф, «отвечающий на вопросы об обществе». В этом качестве он рассматривается 
как тесно связанный со стереотипами восприятия и наделяется следующими характеристиками: 
«примитивная однозначность структур; укорененность в инстинктивных срезах бессознательного, 
увязанность и привычными витальными потребностями, и узкими жизненными интересами, непо-
средственными социальными ориентациями и установками, привязанность к жизненному опыту в 
его одностороннем понимании, регламентированный объем социальных знаний, пронизанность 
социальными чувствами и эмоциями, которыми можно легко манипулировать, регламентирован-
ный уровень социальных ожиданий» [9]. 

Вместе с тем, некоторые исследователи полагают, что различия современных и архаиче-
ских мифов относительны. События, описанные в архаическим мифах, вполне могли происходить 
в реальности, а в последствии просто были мифологизированы. Современные мифы могут ис-
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пользовать архаические ритуалы, обязательные для исполнения, что стирает грань между архаи-
ческими и современными мифами. Целенаправленно конструируемая мифология, как правило, на 
каком-то этапе отделяется от своего создателя и, инкорпорируясь в культуру, продолжает свое 
существование, охватывая несколько поколений, в результате чего успевает стать частью тради-
ции. А.В. Ставицкий, в частности, отмечает, что, возможно «вся разница между мифом «архаич-
ным» и мифом «современным» заключается лишь в том, что первый – уже отжил свое, «умер» и 
воспринимается исключительно как миф, т.е. вымысел, фикция, заблуждение, обман. Второй же 
миф – живой, прочувствованный, переживаемый, творимый, действующий. Он полностью ото-
ждествляется с реальностью, наделяя ее высшим смыслом, и потому людьми, верящими в него, 
мифом называться не может. Пока он живет, он носит иное название: мечты, ценности, заветы, 
идеалы, национальные идеи, глобальные проекты» [10]. 

Данная точка зрения в целом совпадает с позицией тех исследоателей, которые пытаются 
проанализировать современные социальные мифы через определение места мифа в системе цен-
ностных координат ХХ в., причем миф понимается как «универсальный способ раскрытия основ-
ных проблем и противоречий современности» [11]. В русле данного подхода Н.И. Соболева опре-
деляет социальный миф «как систему онтологизированных семиотических ценностей, которые 
актуальны в данной конкретной социокультурной общности» [12]. Подчеркивая универсальный 
характер мифа, современные исследователи отмечают, что миф не может устареть, меняя формы, 
содержание, способы распространения, он остается неотъемлемой частью любой культуры [13].  

Однако довольно большая группа исследователей отрицательно оценивает роль социаль-
ных мифов в жизни современного российского общества, поскольку мифы, акцентируя внимание 
больших групп населения на традиционных ценностях и социальных ориентирах, в ситуации со-
циального кризиса препятствуют изменениям массового сознания. Мифы, представляя собой фе-
номен индивидуального или массового сознания, связанный с дефицитом информации и ощуще-
нием собственной социальной обделенности, консервируют социальные установки и мешают раз-
витию общества [9, 11 и др.]. 

Вместе с тем, в некоторых работах российских исследователей абсолютизируется значе-
ние социального мифа в качестве механизма функционирования культуры. При таком подходе 
миф фактически включает в себя все содержание культуры [8]. Понимание мифа как базовой ус-
тановки мировосприятия приводит к преувеличению роли мифологического компонента во всех 
сферах общественного и индивидуального сознания. По мнению С.В. Рязановой, это противоре-
чие может быть разрешено путем более строгого определения соотношения понятий «миф» и 
«социальный миф», вне зависимости от хронологических рамок и локальных вариантов. Опреде-
ление метафизического содержания указанных категорий должно послужить определению связи 
между социальной мифологией и другими формами общественного сознания [14]. 

Пока отечественные исследователи сосредоточены, главным образом, на анализе связи 
между идеологией и социальной мифологией, что является продолжением исследовательской 
традиции западных философов [5, 6, 15, 16]. Такой интерес к мифологическим конструктам в 
сфере политического сознания связан с тем, что в XX веке наряду с естественными проявлениями 
мифотворчества складываются условия, способствующие возникновению и распространению осо-
бого типа мифов, свойственных сознанию информационного общества. Этими условиями являют-
ся глобальная массовизация, переход к новому типу общества, имеющему стандартизированные 
потребности и способы их удовлетворения, постоянно адаптирующемуся к стремительным изме-
нениям во всех сферах социальной деятельности; господствующее положение средств массовой 
информации в формировании образа окружающей социальной действительности; расширение 
визуального компонента восприятия мира, активизация образного мышления, связанные с всё 
возрастающими возможностями мультимедийных технологий [15].  

Современные социальные мифы, с одной стороны, помогают сориентироваться в условиях 
многочисленных экономических, политических, культурных изменений на фоне обилия, многока-
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нальности, одновременности и разнородности информации, формирующей мозаичный образ дей-
ствительности, с другой, они выступают своеобразным компенсаторным средством в ситуациях 
духовного дискомфорта личности [15].  

Уделяя значительное внимание выявлению специфики и роли социальных мифов в совре-
менной России, исследователи предприняли ряд попыток выделить на основе тех или иных кри-
териев определенные типы современных мифов [2, 6, 7, 17-19 и др.]. Достаточно широкое рас-
пространение в научной литературе получила типология, предложенная А.Л. Топорковым, кото-
рый классифицирует современные мифы в зависимости от их бытования в различных областях 
общественной жизни: политические и общественные мифы, целенаправленно конструируемые 
элитами; мифы этнической и религиозной самоидентификации; мифы, связанные с внерелигиоз-
ными верованиями; в-четвертых, мифы массовой культуры [2].  

Детальная разработка типологии современных российских мифов на основе нескольких 
критериев дана в диссертационном исследовании О.В Ляшенко, выделяются критерии в зависи-
мости: от сферы действия (экономические, политические, социальные и этнические мифы); от 
субъекта – носителя (индивидуальные, групповые и массовые); от масштаба распространения 
(глобальные, международные, межгосударственные и региональные). Социально-политические 
мифы подразделяются на прогностические (о «светлом» будущем или прошлом) и объясняющие 
(мифы о происхождении общества, культуры и т.д.). [17, 18]. Свою типологию российских соци-
ально-политических мифов на основе результатов воздействия политического мифа на общество 
(формирующий здоровую, ложную или чужую идентичность) и в зависимости от принадлежности 
той или иной социальной группе предложил А.Н. Кольев [5]. 

Интерес представляет типология социальных мифов, разработанная А.Ульяновским как 
основание для создания брендов в сфере маркетинга –разновидности социального потребностно-
го мифа. Выделяются непроявленные, явные и проявляющиеся мифы. Непроявленные мифы вос-
принимаются живущими в нем не как миф, а как единственно возможная реальность и не подвер-
гаются критическому переосмыслению. «В самый момент проявления можно обнаружить, что не-
проявленные мифы содержат смыслы онтологии. Проявляющиеся же и явные мифы являются та-
ковыми в гносеологическом смысле. Проявляющиеся и явные мифы бытуют как бренды» [20].  

Для классификации социальных мифов используются также такие критерии, как: доверие 
к источнику мифа в канале-трансляторе, уровень жизнестойкости мифа, «воление воспроизводст-
ва», множественность ценностей живущего в мифе, место субъектов – инициаторов мифа в цикле 
его создания. На основе последнего критерия А.В. Ульяновский выделяет ценности элиты, кото-
рые задают нормативы продуктов, транслируемых средствами массовой информации. Мифы 
управленцев отражают ценностную систему, наделенных властью управленцев и, как правило, 
становятся основой корпоративной культуры. Мифы аудиторий (живущих в мифе) циркулируют в 
средствах массовой информации.  

Еще один вариант типологии, предложенный автором, на основе критерия наличия стра-
тегической силы мифа: во-первых, это лидирующий миф, являющийся основой культуры, мотива-
цией социального поведения людей и описывающий базовые нормы и представления данного 
общества; во-вторых, борющийся миф, который оспаривает лидирующий миф и предлагает соб-
ственный вариант понимания должного, в-третьих, маргинально-девиантный миф, являющийся 
исключением, подтверждающим правильность лидирующего мифа. И, наконец, глобальный миф, 
который является фундаментом здания мироустройства [20].  

Возможность использования в коммерческой сфере мифотворческих практик, обладающих 
значительным суггестивным потенциалом, как технологии нейминга, подчеркнул С.Н. Зенкин. Суг-
гестивные имена-символы, вульгаризированные попыткой массовой культуры возвести в ранг 
мифа продукцию современности, он называет «измельчавшими» мифами. «Типичным примером 
таких измельчавших мифов могут служить коммерческие бренды, названия которых по идее 
должны занимать в общественном сознании место, некогда принадлежавшее именам языческих 
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божеств и святых угодников, воплощать в себе источник некоей сакрально-благодетельной силы» 
[22].  

Значительное внимание проблемам брендинговой мифологии отводится в своих работах 
С.В. Тихоновой. Основными мифологическими структурами общества потребления являются 
брендинговая мифология и мифологизация средств потребления. Брендинговая мифология пред-
полагает конструирование мифопространства бренда, управляющего жизнью потребителей. Ми-
фологическое пространство бренда задается как чудесное, метафизическое, футурологическое: 
категория чуда дистанцирует бренд от обыденности, метафизичность предполагает включение в 
свою структуру антропоцентричного проекта трансцендентно значимого бытия, мифологический 
проект бренда утопично устремлен в будущее. Средства потребления, обеспечивающие движение 
товаров или услуг к покупателям, являются основой материализации мифологии потребления, 
выступают механизмом трансформации людей в потребителей и обеспечивают создание, аккуму-
ляцию и управление потребительскими потоками [4].  

Следует отметить, что проблема социальных функций современных мифов – одна из са-
мых обсуждаемых исследователями. Выявлен и рассмотрен широкий спектр функций мифов, при-
сущих как архаическим, так и современным социальным мифам, имеющий, таким образом, уни-
версальный характер. Это социально-практическая, идеолого-прагматическая, мнемотически-
ориентировочная, познавательная (объяснительная, когнитивная, этиологическая), мировоззрен-
ческая, телеологическая (целевая), аксиологическая, социализующая, эстетическая, коммуника-
тивная, функция интериоризации, сигнификативно-моделирующая, нормативная, праксеологиче-
ская, мобилизационная, медитативная и социально-компенсаторная функции [4, 19, 23].  

При этом основное внимание авторы уделили наиболее существенным, актуализирован-
ным в транзитивном социуме, каковым является современное российское общество, функциям 
социальных мифов. Однако, если для одних исследователей таковыми являются стабилизирую-
щая, интегративная, компенсаторная функции современных мифов (Ферсович В.В.), то другие 
(Зобов Р.А., Келасьев В.Н.) акцентируют внимание на двойственности, противоречивости функций 
мифа, подчеркивают, что в периоды кризисного развития общества могут проявиться его дест-
руктивные (деформирующая и дестабилизирующая) функции.  

В то же время современные социальные мифы выполняют функции, роль которых для об-
щества сложно переоценить – функции адаптации и социализации, коммуникативная функция и 
др. [6, 24]. Коммуникативные аспекты процесса создания и трансляции и внедрения современных 
социальных мифов в массовое сознание в последние годы вызывают все больший исследователь-
ский интерес, что объективно отражает место и значение эти процессов в жизни российского со-
циума. При этом в центре внимания философов, социологов, политологов и журналистов нахо-
дятся тесно взаимосвязанные между собой проблемы «миф как социальная коммуникация», «мас-
совая коммуникация как миф», манипулятивный потенциал социальных и политических мифов, 
транслируемых средствами массовой коммуникации, новые информационно-коммуникационные 
технологии трансляции мифологических сообщений и др.  

Ряд исследователей в качестве своей основной цели формулирует задачу анализа соци-
альной мифологии через призму трансформационных процессов коммуникационного пространст-
ва современного общества [3, 25-30 и др.]. Так, С.В. Тихонова в своих работах рассматривает 
эволюцию социальных мифов через призму процессов коммуникационных революций, выявляет 
уровни мифокоммуникации, генерирующей единое мифопространство, поддерживающее мифоон-
тологическую матрицу реальности, а также стратегии мифопроизводства, характерные для ос-
новных каналов массовой коммуникации, в том числе для сети Интернет.  
Заключение. Подводя итоги краткого обзора основных направлений и результатов исследова-
ния социальных мифов современного российского общества, можно сделать следующие выводы. 
Российскими учеными проделана определенная работа, результатом которой явился значитель-
ный корпус научных публикаций. В них получили освещение такие аспекты рассматриваемой 
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проблемы как сущность, специфические особенности и универсальный характер современных со-
циальных мифов, место и их роль в жизни российского социума, механизмы их конструирования и 
трансляции. В целом исследовательскую ситуацию вокруг проблемы социального мифа и соци-
альной мифологии, скорее всего, следует определить как промежуточную. Предпринятый нами 
анализ выявил, что существующие разработки социального мифа и социальной мифологии еще 
не могут претендовать на исчерпывающий характер, поскольку при рассмотрении проблемы ори-
ентируются на достаточно узкое пространство фактов и идей. Перед социальной философией, 
таким образом, стоит насущная задача продолжения исследования актуальной научной пробле-
мы, формирования методологического инструментария, способного выявлять как сами коммуни-
кативные механизмы современного мифотворчества, так и продуцируемые ими социальные изме-
нения. 
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The research results of the social mythology of the modern Russian society are generalized. The typology of social 
myths is resulted. Some topical functions of the modern social mythology are considered. The correlation of the 
modern social mythology and ideology is analyzed. 
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